La mode
peut-elle decider
dubeau ?

Eric Manguelin

B Em abord exclusivement intemporelment dadaiste en plein coeur de la
. d’'une beauté considérée sans intepremiére guerre mondiale et en
Introduction rogation comme désintéressée, da€action envers les horreurs de la
m vant aller de soi et supposée s'im“grande guerre” contre lesquelles
poser d’elle-méme : comment dé-ls reprochaient aux artistes acadé-
a mode peut-elle décider dutermine-t-on le beau valant pour lemiques ou diciels, institutionnels,
I beau ? Le verbe déciderplus grand nombre ? Qui se donne&le ne pas s'étre érigés, ont été pui-
vient du lain decidee,qui le droit de le déterminer et selonser leur inspiration créatrice dans
signifie trander. Or, trancher est quels pincipes ou dteres ?Toute des modes populaires parisiennes
tout a la bis dhoisir et imposer beauté sociale, comme toute modgrasseées, méconnues et negligées,
décider pour soi et forcer la déci-pourrait alors s’avérer de parti pris.mais artistiquement tres novatrices,
sion envers et face aux autres. NoSi bien que la beauté intemporellgpar exemple dans les chansons sup-
tre sujet nous place donc d’embléeelle-méme, c'est-a-dire la beauté dyposées mineures du Montparnasse
devant la réalité sociologique con-temps jadis passée a la postérité eles années 1870, héritieres de la
currentielle de la beauté. La beautélevenue paisible par son triompheCommune, et jusqu’a eux oubliées
n'est en efet pas rclusivement méme, pourrait avoir été en sorou laissées pour compte par un pou-
une valeur intemporelle, immuable,temps le fruit non pas du pur dé-voir politique diigé par unThiers
sans frontiere comme on pourraitsintéressement comme pourrait lelors beaucoup plus soucieux, bien
le croire au premier abord, maisfaire croire une relecture naive etsar, de emodeler Biis et d'impo-
s’avere pour le moins fortementdécontextualisée de sa manifestaser les boulevards et le style — ou
aussi une valeur sociale, tempotion, mais au contraire d’une luttene serait-ce pas plutét une “mode”
relle, bref le fruit de conjonctures acharnée pour la victoire contredésignée et donc imposée et élevée
histoliques et gégrgphiques déter d’autres modes concrentes.Té- d’emblée par le pouvoir politique
minées, c’est-a-dire de modes. Chamoain, parmi cent autres exemplesde I'époque au rang de style ? —
cun sait par exemple que les canonla lutte féroce entre les mouvement$laussmann, qui répondait a une
de la beauté féminine ou masculinanusicaux dits de jeunes pour deesthétique bogeoise des a&in-
ont évolué a travers I'histoire devenir la mode dominante de cettequeurs, que I'honorer la mémoire
l'art, mais aussi a travers I’histoire génération. Pour prendre un exemees vaincus — qu’il avait fait en-
tout court, dont I'histoire de I'art ple plus enlevé tiré de la grandevoyer par milliers au bagne ou en
dépend au moins autant qu’elle lahistoire de I'at, les atistes anar Nouvelle Calédonie. Les mémoi-
féconde. Un probléme est donc icichistes et contestataires qui ontes, pourvoyeuses elles-mémes de
posé, que ne rencontrerait pas ufondé en 1916 a Zirich, le mouve-modes, entrent donc entre elles
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dans la méme conaence abar lait faire sauter tous les monumentgérieurs ou étrangers : quelle mode
née pour la victoire que l'avaientde Paris durant les derniers joursie se nourrit-elle pas d'une grande
fait en leur temps les modes initia-de I'occupation allemande, en aolpart d’exotisme ? Mais qui peut
les, forcément elles-mémes égale1944, peut éte efectivement dé- cependant résister dans une société
ment plurielles. Pourtant, tous lesclaré fou. On peut donc dire que ladonnée au raisonnement général —
Francgais sans exception, qu’ils senode est ééctvement parerue a a la loi du plus grand nombre donc
sentent ou non héritiers de la comedécider du beau social quand les- selon lequel le victorieux est et
mune, honorent et saluent auvaincus eux-mémes —mais ont-il leétait décidément supérieuL@ fait
jourd’hui avec fierté la beauté et lechoix ? — en viennent a adopter larée le doit, comme on ditet I'his-
chic, bref le style, et non pas seulebeauté sociale des vainqueurs et @ire donne raison et tranche en fa-
ment la mode dicielle, de ces [lintégrer a leur propre histoire — aveur des vainqueurs. Ceci veut dire
grands immeules et bouleards défaut d’'un accord universel impli- que les vaincus eux-mémes en vien-

Haussmannpas-
sés désormais a lq
postérité, qui qua-
drillent depuis la}
fin du XIX®siécle

pour pouvoir faire
donner plus faci-
lement la troupe|,
contre d’éven-|
tuelles futures|
émeutes populaig
res, mais devenug
de nos jours indis-f
pensables pourf
faciliter et per M
mettre la circula- [

tion automobile [ il e e k)
dans Paris, et sans

dront a adopter le mo-
dele de beauté culturelle
du vainqueur — ne finis-
sent-ils pas le plus sou-
vent par adapter leurs
mots nouveaux a sa lan-
gue ? — et donc son ima-
ginaire méme ; les es-
prits seront alors con-
quis non seulement de
I'extérieur mais aussi de
I'intérieur et ne s’oppo-
seront plus aux vain-
queurs ; alors seulement
la victoire sera pleine-
ment consommeée ou ac-
quise et le passé pourra
seulement et enfin étre
vu avec le détachement
nécessaire a la contem-
plation du beau préten-

lesquels notre Paris éternel ne sesite, qui ne se rencontre jamaisdument considéré pour lui-méme,
rait plus tout a fait Paris : “l'une desqu’en penseée, le général ou loi dule facon désintéressée donc. Pas
plus belles capitales du monde” plus gand nombe sufisant a cela plus que la modéa beauté ne pour
etc. Chacun pense aujourd’hui que-, comme cela se fait presqueait par conséquent étre neutre, ce
siI'on rasait les immeubles Haussnécessairement a travers toutegui s’avere pour le moins troublant.
mann comme avait 0sé I'envisager’histoire : prenons pour témoins

en son temps Le Corbusier (qui s¢’adoption par les Francais du mo-Or, nous sg&ons que la mode
réclamait d’'une inspiration de gau-déle allemand du beau sous 'occomme le maquillage, a mauvaise
che ou méme communiste héritierecupation ou encore I'adoption irré-réputation dans le meilleur des
de la commune), cela défigureraitversible par lesAllemands du mo- mondes philosophiques du beau
la ville et nuirait a I'idée que nous déle culturel américain du beau —possibles : elle est accusée de ré-
nous faisons de ce que doit étre equi était pourtant réputé inférieurduire le beau, de I'aliéner méme,
rester Paris. Quand la mode deveau leur — apres la guerre. Du restegje le rabaisser ou le ramener de la
nue ou désignée comme un style e$uine des composantes du phénoprofondeur a la superficialite. La
comme on dit passée dans lesnéne social de la mode est précimode ne serait donc pas, selon cette
meeurs, elle est supposée alors adgément, indépendamment méme deiérarchie des valeurs, autorisée a
mise par tous comme belle éterneltout critére de domination ou dedécider du beau, lequel serait et res-
lement ; que I'on adhére ou non asupériorité, que celle-ci fut politi- terait alois infiniment supéeur,
cette esthétique, personne n’osergue, militaire, €conomique, linguis- transcendant méme. Pourtant, nous
désormais demander ou méme pertique ou culturelle — ce qui revientvoyons bien que cette accusation de
ser sous peine d’érdédaré ou,a le plus souvent au méme —, 'adop-délit d’opinion et de triomphe du
la remettre en question et qui pludion par un groupe social de modegprejuge que les théories éternelles
est a 'anéantirEt Hitler, qui wou- de vie qui lui étaient au départ ex-du beau instruisent contre la mode
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est lagement réersible, car le pré- tif signifiant la forme ou la maniere “décontextualisé” a posteriori,
jugé pourrait bien étre non pas seueriginale et singuliere, mais ici placé rétrospectivement hors de son
lement de croire aveuglément efructueuse et talentueuse, d'agir owcontexte social initial, et en défini-
naivement en la toute puissance dde faire, au sens ou I'entend encoréve, sous prétexte de pureté du dé-
la mode pourvoyeuse du beau, maiKant dans la suite du méme extrait sintéressement, incompris, dé-
en la décision irrévocable de décla“ll y a en fait deux fagongnodus) formé, idéalisé, déréalisé ? La ca-
rer a priori et par principe la vacuitéde composer I'exposé de ses idéesicature d’'un “mode de production
et I'inanité de toute mode. Mode etdont I'une s’appelle une maniéreartistique maniéré” telle que nous
modernité signifient apreés tout la(modus aestheticusyautre une [l'offre Kant dans la cohgsion et
méme chose et refuser a la modenéthodgmodus logicus)esquel- suite immédiate du texte déja cite,
tout droit de décider du beau seraites se distinguent I'une de I'autredont nous voyons tres vite qu’elle
ainsi logiquement dénier a quicon-en ceci que la premiére n'a pasorrespond a sa vision de la mode
gue tout droit de rechercher uned’autre critere d’évaluation que le par définition et principe selon lui
beauté moderne nouvelle : ce seragentiment de 'unité dans la présenproductrice de faux modeles mal-
donc croire que seule la beauté clagation, alors que la seconde obéihés ou mort-nés, sans fond et éphé-
sique peut prétendre au beau, ciia des principes déterminés ; poumeres, devra donc étre par nous a
serait fixer non pas nécessairemerles beaux-arts, c'est uniquement laon tour interrogée et probléma-
mais au contraire arbitrairement lepremiére qui posséde une validité”tisée. Il n’en demeure pas moins
beau et donc leder, lui qui esttou- Toute la question dént donc de vrai que la recherche d’une singu-
jours neuf et non certes pas seulesavoir si la mode du beau peut prélarité a tout prix ne peut qu’'attester
ment nouveau, comme pourraittendre au statut de beaux-arts ain esprit suiviste et qui se sait au
également a tort, selon une erreudonc de modéle fructueux ou talenfond suiviste : vouloir étre a tout
symétrique, en préjuger la modetueux, ou si au contraire on doitprix a la mode constitue donc une
Autrement dit, a moins de déclarerdécider qu’elle ne fait que singeridéologie déformatrice du réel, une
que le beau ne peut étre qu’'undes beaux-arts, sans étre capable derme de mauvaise foi, qui consiste
chose du passé, ce qui serait I'exproduire des idées neuves et fécora se faire croire qu’on est original
pression d'une paresse intellecdes et ne peut en conséquence dagsiand on n’est en réalité que
tuelle consistant a confondre leson formalisme vide et sans forcesuiviste, certes faute de talent, donc
beau éternel avec le beau du pasgiopre prétendre au statut de momalgré soi et par dépit. Ecoutons
et finalement avec une beauté pasdéle. Mais qu’est-ce au juste quiencoe a cet égrd Kant,qui pour
sée, nous serons bien obligés deerait fondé a interdire tout droit desuit : “Cela étant, on dit qu’une pro-
mettre en valeur le moderne, laconcevoir la mode comme une production artistique est maniérée dés
mode, comme mode de révélatiorduction faisant partie des beauxiors que I'exposition de son ldée s’y
et de dévoilement d’'une beautéarts ? Serait-ce le simple fait qu’elletrouve orientée vers la singularité
neuwe, nouelle, fraiche L'étymo- réussit a influencer les comporte-et n'est pas rendue adéquate a
logie du mot mode (du latimodus, ments sociaux de son temps qui lui'ldée. Le précieux, le guindé et
maniere) nous aide a donner crédivaudrait tous ces reproches et griefsaffecté, qui n’entendent que se
a cette alternative, puisque la maexacerbés ? Une telle attitude delistinguer du commun (mais sans
niere posseéde deux sens bien disdéfiance et de récrimination prou-ame), ressemblent a l'attitude de
tincts :l'un certes péjoratif signi- verait, comme du reste toute dé<celui donton dit qu'il s’écoute par
fiant les maniéres, le maniérismefiance ou récrimination, davantageler, ou de celui qui adopte le méme
le mode d’'effectudion maniéré au sur elle-méme, en I'occurrence sumaintien et la méme démarche que
sens ou I'entend Kant, pourfendeuta jalousie, le ressentiment ou inss'il était sur une scéne, pour étre
sans concession, presque contempict réactif dirait Nietzsche dont admiré de ceux qui le regardent —
teur de la mode et du maniérismeelle serait porteuse, que ce contree qui trahit toujours un sot”.
gu’elle porte inCritique de la fa- quoi elle voudrait ou prétendrait

culté de jugr, trad Alain Renaut, s’acharner : le droit de la mode aRevaloriser le beau sociatoncur
G.F, p. 305 :“Le maniéisme est décider du beau. Car qu’est-ce quientiel et passager contre le beau
une autre sorte de singerie, a savoinotiverait précisément cette récri-classique, éternel et désintéressé
celle qui consiste a cultiver la sim-mination de principe a I'égard desera en conséquence laisser penser
ple authenticité (originalité) en gé-la mode pourvoyeuse de modernit&n nous le sociologue contre le
néral pour certes se tenir éloigné let d'un modéle du beau, sinon laphilosophece qui ne nous secer
plus possible des imitateurs, sansonception peut-étre stéréotypée ees pas chose évidente ou aisee,
posséder pour autant le talent déacile d’un beau éternel et immua-mais la célebre formule de Heideg-
constituer en méme temps un moble, dont on peut justement suspecger “penseyc’est penser Corersoi-
dele”,I'autreen evandie mélioa- ter qu'il ait été subrepticementméme” nous tiendra ici lieu d’en-
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couragement et de guide. Car cenais plutbt & son crédit ou avan- EE
n’est sans doute pas un hasard, eage, ce qui I'éloignea ou démar

dépit de ce que pense Kant, si lguera définitivement a nos yeux de La mode n’est
mot mode qui nous occupe ici a lda démarche philosophique en quéte .

méme racindmodus)que le mot de vérité, dont le souci numéro un tradmonnellement,
modene — qui amene déja I'éter est précisément de concevoir des selon I'histoire de

nel au simple passé devenu pérenrgystémes internes non contradictoi-

— mais aussi précisément que le makes pour ne pas préter le flanc au  Jg pensée dominée par
“modéle”. C'est de toute fagcon unscepticisme. La mode, quant a elle,

fait établi que la mode se proposese moque de la vérité éternelle et la phiIOSOphie,
par déinition de deenir etdedur de l'universel, qui de toute fagon .
nir, voire d’'imposer un modele so- n’est accessible qu’a la pensée dite reconnue ni comme apte

cial par lequel ses contemporainure ou métaphysique, délivrée du pj comme fondée par son
accéderont prioritairement ausensible, c’est-a-dire désintéressée, !

beau ; mais toute la question est denais elle se contente d'influer se- manque meéme d’élévation
savoir si non seulement le sociolodon son intérét — et contre la con-

gue, mais encore le philosophecurrence — sur le beau et d’en pro- etde noblesse,
peuwent lui en econnaite de suwr poser un modele empirique a la so- a déCldel' du beau

croit le dioit. Or, la troisiéme phase ciété qui est la sienne et gqu’elle
de notre étude montrera que ceontribue au quotidien a repenser [ |
modele que constitude factola et par conséquent a (ré)oirvPen-
mode a pour caractéristique d’étresons bien que sans mode, c’'est-3
non pas parfait, inattaquable, maiglire sans modernité, une société sonJournal :“je ne suis
fondamentalement paradoxal etserait inévitablement non pas pas né décidément pour
méme contradictoire. Un modeleouverte mais fermée, morte, closefaire des tableaux a la mode”. Et
est en dkt a la bis au sens mélio- sdéroséelLa mode dfe un modele effectvement]e peinte et plus gé-
ratif ce qui constitue un exemplede société d'abord au sens ou elleéralement I'artiste sont tradition-
de bon aloi, dépositaire de la liberténous persuade ou nous invite aellement, de I'intérieur comme de
— ce que nous entendons a l'occasuvrir les yeux sur le monde actuel’extérieur vus comme des solitai-
sion devenir pour les autres —, etjui est le nbtre, au risque certes +es inaptes a entrer dans le jeu hy-
au sens péjoratif ce qui enfermeselon sa mauvaise habitude — deocrite et la compromission envers
dans un conformisme de mauvaigoujours tenter de renvoyer le passées séductions et modes de leur
aloi ou aliénant — ce que les autreson pas a lI'éternel, mais au ringardtemps.Au contaire, le véitable
sont pour nousohn StuarMill di-  au dépassé. C’est en tout cas le phértiste semble étre celui qui sait ré-
sait ainsi dan®e la liberté,Folio noméne méme de la mode, prisister aux sirenes de la mode, c’est-
essais, trad. comme modélisation du a-dire ici aux fausses valeurs, qui

elacroix s’écriait dans

Laurence
Lenglet,
p.68 :“il

existe en cha-
cun la méme
volonté de se
comporter en
modéle pour
son voisin et
de se cordr-

mer au modele

gue représen-

beau général, valant danspeuvent sans doute étre célébrées
une société pour le plus etreconnues presque unanimement
grand nombre possible depar le général, par monsieur tout le
personnes, qui deviendramonde, mais n’ont toutefois pas
ainsi le centre ou noeud del’'envergure et la brce de l'unver
notre réflexion pro- sel,que seule une poignée de-per
blématisée et s’avérera,sonnes au goQt éclairé peuvent re-
dans et par ses multiplesconnaitre dans ce qui leur est con-
contradictions internes mé-temporain. C’'est que l'artiste
mes — bien davantage queauthentique entretient un rapport
le beau éternel lisse etintime avec lui-méme et avec ce
range, c’'est-a-dire réglé —, qu'il veut faire avant d’entretenir

tent ses amis”. Mais, curieusementriche d’enseignements pour notreun rapport a la société qui I'abrite
les nultiples contadictions inter sujet. Mais ce faisant, la questionet qui reconnaitra ou non un jour
nes que porte la mode dans son dée savoir si la mode peut ou norson oeuvre. Le rapport aux autres
sir de décider a chaque fois d’'undécider du beau non pas seulememst certes important, ici comme
nouveau modéle social du beaupour le présent mais aussi pour lailleurs, car un artiste ne pourrait
méme si elles se réveélentfutur deviendra alors elle-méme,pas duadement s’en passesous

indépassables, seront a porter noselon une mise en abyme de la dépeine de rester incompris et de de-
pas a son encontre ou discréditcision, insoluble, indécidable. venir fou, mais il est secondaire et
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n'est certainement pas prioritaire.tre inférieur aux autres ; se mettrea elle-méme, ne sera par dela son
La mode peut donc bien décider dwa la mode, c’est vouloir se rehaussiécle plus connue que des seuls
beau général, de I'agréable (maiser au regard des autres, bref vowgrudits et spécialistes d’'un siécle,
aussi du désagréable, de ce qui selair étre bien ou mieux vu, bien ouvoire d'une décennie. Le temps
rejeté), mais non pas du beau unimieux considéré. Si bien que leaura ici fait son ceuvre, son écré-
versel, du beau véritable, qui nebeau ne peut plus ici prétendre amage et ne gardera que les courants
sera pleinement et clairement redésintéressement, a la gratuité, quartistiques et intellectuels, bref les
connu que plus tard, quand les brusemblaient pourtant en principe lestyles, qui seuls dés le départ va-
mes et confusions de la période exéfinir. Un hidgus, une contadic- laient viaiment d’&ister. Ecoutons
cours se seront levées et seront déion s’établit alors entre la mode,le célebre sociologue Pierre Fran-
passées. Penser que la mode egtie I'on appelle aussi “la pompe”, castel inArt et tehinique aux XIX
capable de décider du beau, ce senarquée par un formalisme extéet XX siédes, Tel Gallimad,
rait donc inverser la hiérarchie derieur, supericiel, et finalement p.227: “ll convient a ce propos
la création, qui consiste a partir demort-né, et I'intériorité et la profon- d’établir une distinction fondamen-
soi pour aller seulement ensuitedeur bref la fraicheur et I'authen- tale entre les modes et les styles (...)
vers les autres ; si l'on partait de cdicité requises pour accéder aurandis que la mode répond a un
que la mode propose ou tente d'imbeau. Le divorce semble a ce staddésir éternel de mobilité, le style,
poser on patirait des auss et on irrémédiablement consommé entr&eomme I'a montré RBonnot, ré-
raterait ainsi immanquablement lela mode et le beau, si bien que Igpond aux vceeux d’'une société qui
beau a force de vouloir frénétique-mode ne parait décidément pas aptee veut et se croit éternelle.” Le
ment le btiercher, cette démahe ni méme fondée, autorisée a déci*beau éternel”, nous y revoila ! Dé-
prenant pour noms : “le suivisme”, der du beau. cidément, entre I'éternel et I'éphé-
“la flatterie”, “I'ef fet de goupe”ou mere, il N’y a pas méme une lutte,

encoe “I'ef fet mouton”. chaige de la modeelle n'a pas la car celle-ci serait trop inégale —
encore que le recul du temps ren-

m E. Kant, grand profondeur et I'implantation histo-
philosophe alle- rique d’un style. La mode désigneverzerafla t_?ndance, et, felra que la
mand du unengouement passager d’'une scg]ob e’d daC| € et generale, sera
= XVIII ¢ siecle, ciété, qui est imputable a la fouleto?ieﬂrse soannnsegisguzgir:);eg)ﬁr\gﬁé
I ne nous sur ets’avere par conséquent arbitraire | ; tetuni | at
prend donc non nécessaire, tandis que le Stylgtyeemgean €Luniversel, pour etre
pas lorsqu’il  répond bien davantage a une néce nalement dor’m.ee vaincue par le
fustige la sité, a un processus interne de rhigligement de Ihl_st0|re, qui n_e re-
mode au 871 toire de I'art, comme par exemple,t'ent que les vrales valeurs ; mais

de sonAnthro- dans l'art moderne, le passage dﬁians Ie_s deux cas de:\ figure, aux re-
Sultats inverses, il N’y aura méme

style ou courant impressionniste as eu de lutte et la victoire aura

au style cubisteAutrement dit, P . , ; X

tout style ne parait pas pouvoirete donnée sar}s‘dlsgu_ssmn. Le style
est donc fondé a décider du beau,

%’;gii%&;;?gg:ﬁa?éel 3Utg:mais visiblement pas la mode, qui
i aPOSH5tteint précisément jamais le ni-
teriori et donc seulement rétros-

) ) o veau et I'emergure d'un style La
pectivement il est vrai — issu dUp,qqe est un style au rabais, mais
dero_ulement’ nécessaire ’et iménq peut prétendre a la dignité du
versible de I'histoire de l'art et style, qui sera par conséquent dé-

m Un autre point important est a la

. . _ de la poduction du beauA I'in- ¢)3r¢ seul fondé a produire du beau.
pologie,la qualifiant de “platitude verse, une mode semble pouvoir

apprétée”.Toute mode est ici vue succéder a n'importe quelle autre ; a décision semble ici
comme une mode de code cour de méme, les modes semblent ré- tranchée etirrévocable : la
tisans, et il est vrai que partout dansersibles entre elles : on peut re- mode ne peut et ne pourra

le monde, et a tous les niveaux denettre au goGt du jour une ancienngamais décider du beau ! Pourtant,
la sociéte, il y a des courtisans emode, ce qui lui donnera un regairun probléme se fait jour quand on
des cours. La dimension sociale efcertes par définition passager)se rend compte que la mode pos-
méme mondaine de la mode estl'intérét. Un style est par ailleurs sede une dimensionfifielle, cons-
donc sagement et consciencieusedien plus durable gu’'une mode efciente, mais aussi une dimension
ment repérée par Kant. La mode edera date, s’'inscrira dans I'histoire non-oficielle, souteraing incons-
une imitation visant a ne pas paraide I'art ; alors que la mode, réduiteciente et I'on peut dire que tant
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cette dimension consciente quecar la peinture de paysages y &ionnistes francais, mais seule-
cette dimension inconsciente ddongtemps fait partie des arts ditsament indirectement, via les pein-
la mode ont chacune leur pauvreténineurs par comparaison avedres “luministes” anglais que fu-
et leur richesse En tout cas, cel®art religieux et les peintures rent Consthle et Turner. Pour
nous ameéne a relativiser le juged’histoire — il a été sous-estiméqu’un artiste du passé soit enfin
ment unilatéral que nous portionspar Diderot au XVIIt siécle —, célébré comme il le méritait, en-
jusque-la sur la mode, considéréalors qu'il a toujours été célébrécore faut-il qu'il redevienne a la
comme mauvaise décideuse ehors des frontieres hexagonalesmode sous I'impulsion de spécia-
conseillére du beau, pour propo-notamment par les peintres paydistes ou confréres, dont seul I'en-
ser et formuler que celle-cisagistes anglais du XVHImais gagement passionné aupres de

s'avere aussi porteuse d’'une risurtout du
chesse insondable et insoupconXIXesiecle tels
nable. En conséquence, la foulegue Turner ou
décideuse et porteuse de la mod&;onstable -
peut étre considérée a la foisprécurseurs de
comme superficielle, suiviste, 'impression-
simpliste, pauvre d’esprit, et nisme —, qui se
comme sociale, complexe, respecedéclarérent seq
table, féconde, riche, car ce nenéritiers spiri-
sont pas seulement des aspirationsiels, I'appe-
vulgaires ou basses — a la guerrdant afectueu-
a la domination, a la servilit¢é —sement Claude,
mais aussi des aspirations fortesle son nom
et profondes — a la paix, a la conClaude Gelléef
corde et a I'amitié entre les peu— comme nous
ples, a la liberté — qui alternati-disons Raphaél
vement et certes successivemerdu Michel-
et arbitrairement la portent. LaAnge —; le
mode semble donc a la fois apte.orrain est de-
et légitimée, fondée a apporter &enu grace John constab'e(1776-1837)
ceux qui la suivent (de méme qu'deux a la modeltiiiiiy

ceux qui I'observent !) autre moins dans son

I'oeuvre du mai-
tre et la lutte
pour réparer une
injustice de
I’histoire pour
rait faire dire a
un kantien gqu’ils
ne sont pas dé-
sintéressés,
c'est-a-dire
affectivement
indépendants et
désengagés a
I’égard du sort
de l'oeuvre
belle. Les gran-
des oeuvres
pourvoyeuses de
modeles
indépassables et
inimitables -
mais constam-

chose et plus gu’elle-méme. Elleespace-temps propre que dans lment imités — du beau, doivent au
est bndamentalement une émerleur : Turner a pareemple ofert  demeurant pour continuer d’exis-
gence qui se dépasse et se trangn tableau a la National Galleryter a travers les ages et devenir
cende elle-méme. Elle aménede Londres a condition qu’il soit ainsi intemporelles, immortelles,
avec elle 'imprévu, voire lI'ines- en permanence accroché a cotéel le Phénix renaissant perpétuel-

péré et donc I'étonnant et pas seud’un tableau de Claude
lement le nougau, le different, Gellée dit le Lor =
donc le surprenant. Il est du resteain ; le visiteur
a noter que la mode peut ne pasem donc sw
coller aveuglément au seul tempgpris de voir
présent, mais peut aussi revisiteun tableau
les belles oeuvres du passé pousritannique
les remettre en valeur ou “au goddu XIXe sié-
du jour” comme on dit, et leur cle dans la
(re)donner de la sorte comme uneection dé-
nouvelle jeunesse, voire une nouvolue aux
velle chance. On sait par exempeintres
ple que le Lorrain, peintre paysa-francais du
giste de la lumiére au X\kié XVl ¢siécle.
cle, de basse extraction, est restée Lorrain
relativement ignoré en France just’aura donc
gu’'a aujourd’hui et n'y a en tout pas inspiré
cas pas inspiré ou déterminéirectement
I’évolution artistique ultérieure, les impres-

Claude Gellée dit “Le Lorrain”
(1600-1682)

lement de ses cendres,
faire I'objet de modes
et relances régulie-
res et successives

— on dira que
tout I'oeuvre de
Rembrandt “re

devient a la
mode en ce mo-
ment”, etc. —,
gqui seont cer

tes d'autant
plus gagnées
d’avance que
ces oeuvres
auront déja
creusé leur
sillon dans




I'histoire de leur art — a la fois

[ N
dans et au-dela de leurs frontie- .
res — et qu’elles auront été en con- La mode est etonnante et

séquence régulierement revisitées < N <

par un lage pubic de connais- revele des tresors de
seurs mais aussi d’hommes du forcesa“ce’u,'quiaccepte
peuple. Ce qu’il faut bien ici

awouer, c’est donc que I'ceuerne de la prendre enfin au

continue a vivre au-dela de ceux,

ses contemporains, auxquels elleserie"x et de remmceré la

était destinée, pour atteindre I'im- démgrer d’emblée E"e est
mortalité du chef-d’oeuvre, que '

pour autant qu'elle reste célebre, Je symbole du modeme et
c'est-a-dire redevient réguliére- N . s
ment a la mode : cette réactiva- €St @ ce titre decideuse de

tion du passé dans le présent ne . .
va donc jamais d’elle-méme et ce qui est socialement
doit &tre perpétuellement susci- deécrété comme beau

tée, (res)suscitée pourrait-on dire.

Autrement dit, la mode n’est pas o
forcément dérisoire et vaine, tout
juste capable de donner un souf-
fle aux ceuvres mineures du beau
et considérées comme inférieuress
mais s'avere également capab
de profondeur et de fécondité, e
doit aussi concerner les oeuvre
majeures du beau, méme sile sud!
ces de celles-ci, notamment

auprés des connaisseurs, est pgtn/ers &t confe tout]a modepour
définition dilaté dans le temps. Onvoyeuse du beau.

p

pourrait dire ainsi que la célébrité
n’est qu’'une mode régulierement

réactivée et posséde donc en ré%-
N ) eau.
lité toujours des hauts et des bas

audelaire est le grand apo-
logiste, propagandiste
méme de la modeA ce

Iéitre, il est un penseur révolution-
l[laire car nul grand penseur n'avai
ce point avant lui valorisé ou
éme revalorisé — et non survalo
risé comme nous allons le voir

Il sera donc lg our étre de toutes les époques et
pilier de notre présente tentative de, poq
réhabilitation de la mode dans s

capacité et légitimité a décider du

a

mode A I'in verse vouloir récuser
toute mode au nom de la défense
d’'une beauté éternelle désintéres-
sée et gratuite serait récuser par la
méme tout droit du beau a bénéfi-
cier d'une expression moderne,
bref tout droit et capacité du beau
a se enoueler, ce qui constitue-
rait une posture indéfendable et en
définitive fermée, réactionnaire.
Ecoutons Baudelaire da@sitique
d’art Folio essais, pp. 345-346. Le
beau a donc deux faces et non pas
une seule : éternité et mode, clas-
sique et moderne. Cela ne signifie
pas que la mode puisse seule déci-
der du beau, mais plutét qu’elle
n'en sera pas pour autant ici ex-
clue. Cette pensée a I'immense
avantage de situer historiquement
— mais aussi géographiquement —
e probléme et de ne pas se réfu-
gier, sous prétete d'un rejet a
priori de toute mode — laquelle mo-
nopolise quoi qu’'on en dise le rap-

bort dominant d’'une société a son

présent —, dans les valeurs suppo-

‘sées étarelles du passé dtemel
devient ici I'intemporel, c'est-a-

dire ce qui transcende son époque

de tous les lieux. Mais le beau n’en
a pas moins toujours une actualité,
gu’il faut especter et honer. Au

théatre, par exemple, on valorise

et pas seulement des hatatre- g || gavere que dans I'histoire de euvres ancl
ment ditla mode dfre fondamen- |5 pensée — justement moderne _postérité, mais il ne faut pas pour

talement unltix ou couant por  gaudelaire fut le plus capable deutant oublier ou dénigrer les
teur généreux et profond, bref unieyaloriser la mode, dans la me-P€uvres contemporaines a la mode,
don au monde, et n'est pas intringyre précisément ou il créa et imAui sont autant d’essais artistiques
sequement ou extrinséquemengosa auprés de ses contemporair dont certaines passeront juste-
réductible a une superficialité, aje concept méme de modernité, dénent a la postérité, sans quoi on
une futilité ou a une frivolité. La “moderne”, qui est étymologique- tuerait I'art vivant et sans quoi les
mode deborde de fraicheur et nofnent (du latirmodusmaniére) de ceuvres du passé n'auraient elles-
pas seulement de candeur ; ellga méme racine que “mode” — aumémes pas eu leur chance,
est intelligente et non pas simpletéminin comme au masculia- n'auraient pas eu de présent ni par
ment sotte, adaptable par et pouforisant le moderne — par exempleconséquent digenir. Le culte &-
chaque individu dans sa singulaje romantique et coloriste De- clusif des oeuvres ou beautés pas-
rité et non pas seulement un vuliacroix contre le classique Ingres,S€es reposerait alors sur la paresse
gaire phénomene de groupe, etqeintre et dessinateur de la ligne intellectuelle consistant a ne pas
Bref, la mode est un phénomenaranchant par conséquent dans Isouloir ou ne pas étre capable —
social complexe qu’il serait sim- queelle des anciens et des moderce qui revient en definitive au
pliste et sot de réduire a un simmes de son siécle en faveur des s¢aéme — de discerner dans les
plisme et a un suivisme grégaireconds contre les premiers, ilceuvres du présent, de la mode,
et sot. (re)valorisa conséquemment lacelles qui justement pourraient ou

(2

Nejererce
HT=

les oeuvres anciennes passées a la



mériteraient de passer a la posték’artifice de la mode est donc cemoderne, pourrait bien quant a elle
rité. A l'inverseg ne juer que par par quoi ’homme renouvelle sansne pas mour, bref pourait &tein-
les ceuvres du passé ne prouveraitesse collectivement et socialedre une éternité supposée ou tout
pas pour autant qu’on est capablenent sa tentative de domination delu moins une durabilité exem-
par soi-méme d’en éprouver lala nature en lui et précisémentplaire : tel est bien le projet hu-
vraie beauté, car éprouver unearce que cet artifice n’est jamaismain fondamental, qui se lit dans
beauté est la rendre a nouveau contéfinitivement gagné sur la naturetoute manifestation de la culture,
temporaine, présente : ce serait agt est toujous a ecommenceril  par exemple dans la respiration
contraire prouver contre soi-mémes’avére a la fois superficiel et pro-d’une langue, sujette a des modes
gu’on manque de godt et de disfond, dominateur et fragile. Le €t a des inflexions continuelles,
cernement esthétique. La mode estird & la poudre de riz ou ma-mais malgré tout douée d’'une vie
donc bel et bien la compagne inéquillage qui masque les aspéritéPropre et continue, qui transcende
vitable, pour ainsi dire fatale, dunaturelles de la peau du visagdes individus quila parlent et |a fait
godt esthétigue autonome et rafronstitue donc moins une triche-€Spérer par eux éternellement vi-
fine. rie ou tromperie sur la beauté — ca¥@nte, ce qui ne va pas dailleurs
o o il se voit tout de suite — qu'un aveuSans une lutte continuelle contre
= Et Baudelaire ajoute i@ritique 4o |5 fragilité méme de toute et avec les autres langues, vécues
d'art, Folio essais, pp. 374-378 UNpe 16 - et il n'en est donc que plu§oMMe concurrentes. Si bien que
autre agument & I'gpui de son o\ yant Autrement ditla mode '@ mode, manifestation culturelle
plaidoyer en faveur de la mode, < 0\,che moins parce que noutondamentale, n'est rien de moins,

créatrice du beau : c'est celui dugg o< 1045 des moutons idiots o€ de plus, selon Baudelaire, que
caractere civilisateur et donc raf

- - le point d’afleurement dans le preé-
., manipulables que parce que cha® e . .
I;fr;sedectg#:fen?:dné;rtifrgﬁtgoLljjtrie cun sait en son for intérieur d'étreS€Nt h:storlqhue et_geogralllp hique de
" o  humain qu’elle représente unecette lutte umaine co ective a
brutale, justement sans artifice de jamais recommencee et renouve-

ce qui est simplement donng. Si I(_j{)rise sociale et individuelle pas-l, I civilisati ¢ tre |
' sagere et donc fragile sur la natureS€ POUr 1a civilisation et contre 1a
ature. On voit donc que Baude-

mode, qui ne peut étre que cons: A
a fugacité méme de la mode es| " . R
aire parvient a donner ou plus

truite a partir du donné naturel, es{’eS mbole de la fuaacité de I'exis
artificielle, ce n’est donc pas en un y 9 exactement a rendre a la mode

. i . . ten mps humain, tant in- .
sens uniquement péjoratif, mais.ence et du temps humain, tant toute sa profondeur et sa dimen-

aussi et bien plus profondément elﬂ\gggil,g:teasgg'igr‘? ?éenagu:ulssslion pourrait-on dire transcendante
un sens mélioratif ou laudatif. La]c il insipid pl P 5 ou meétaphysique. C’est I'étre
civilisation des hommes est le frujt'Y!!'€ OU INSIPIE qu il y paraii,

) - ... méme de 'humanité qui vient af-
d'une création ou production enM&iS NOUS renvoie a la fragilité de

notre condition humaine suiette fleurer a sa surface méme du dé-
masse et systématique d’artifices ifion humaine suj

L R a1oloiement de la civilisation, dans
qui nous permettent non pas seu'—a maladie, a la faute et a la mort, temps et I'espace, historique-

lement de tromper ou de tricherbr?f nous renvoie a notre f'n'tUdement et géographiquement, a tra-

avec la nature, mais de tenter d&€Me, qu'elle nous révele bienqo < e shanomene social et col-
la dominer & I'extérieur de nous PIUtot qu'elle nous la masque oujg it de |o mode, dont on peut bien
comme en nous mémes. Par suitd!0us la &it ouier. Et la cvilisa-  yire g relle est fondée pour moi-
la mode ne doit pas seulement &trdON est précisément ceteft Nu- i« _ o partage avec la postérité
considérée comme superficielleMain continuel et toujours a re-garelle — 4 décider du beau. La
de surface, mais & 'inverse commeOmmencer pour que le point deyqge n'est que la pointe de la ci-
ce par quoi nous traduisons notrélépart purement naturel de la vieyjjisation, et ne peut en consé-
intériorité sur et contre la naturede la naissance, ne soit pas identiq ence pas ne pas étre productrice
extérieule, cetes pour la modiér, que au point d'arrivée, ce qui passgje peautés bien entendu toujours
mais aussi pour nous y révélerpar un efort sansih pour s'oga-  griificielles, mais cette fois au sens
pour y révéler notre intériorité. La hiser et lutter collectivement con- malioratif.

profondeur de I'étre ne peut setre la finitude et contre la mort. Et

conquéir elle-méme qu’a la sur méme si la mort finit toujours par m Pourtant, croire en la mode, en
face du deenir, de la modede ce rattraper et saisir tant les indivi-la force du moderne, n’est pas
qui apparait ici et maintenant.dus que les modes sociales gu’ilgroire chez Baudelaire que cette
Dans l'artifice et la superficialité traversent, la civilisation qui les méme mode puisse pour autant se
méme de la mode se révele donporte et qu'ils contribuent a entre-permettre de tenter d’'invalider le
une pofondeur la profondeur tenir et a prolonger dans ce quipassé, en le déclarant dépassé,
méme de la condition humaine.aura été, pour et a leur époquecomme cela se produit chez ceux
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qui se proclament détenteurs dua valorisation du passé et la valoiméme jusqu’a concerner le rapport
“progrés”, commettant-la I'erreur risation du présent, qui exclutde la mode a l'intérét, a l'usage.
symétrique de celle qui consistaittoute dévalorisation tant de I'unDans la modgen efet, la fonction

a rejeter toute modernité et touteque de l'autre, semble ainsi trés fiprime sur I'intérét, lequel peut
actualité nouvelle du beau au normement trouvé par Baudelaire. Orméme étre carrément oublié, c’est-
de la supériorité indépassable dwitera ici BaudelaireCritique a-dire ici renié. Roland Barthes re-
passé. On peut dire que ni le préd’art, pp. 240-241 ainsi que lesmargue ainsi dand.’'aventure
sent n'est en soi-méme supérieucommentaires éclairés que fait dessémiologiquep. 259 : “la mode
au passe, ni le passé n’est en soces textes le critique d'art etpeut proposer des manteaux de
méme supérieur au présent, parcemuseologue contemporain Jearmluie qui ne pourraient en rien pro-
gu’ils ne peuvent étre comparésClair, qui prend gpui sur ce gand  téger de la pluie” Autrement dit,
selon une seule et unique échellpenseur pour fustiger les avantda mode peut aller jusqu’a quitter
de mesure — puisque leur temps ajardistes de la modernité qui luison ancrage ou attachement normal
leur espace social n’est par défisont contemporains, autoprocla et traditionnel a l'intérét, pour ne
nition plus le méme. Les mettre ertmés tenants d’un progrés qui agarder de l'usage que la fonction,
concurrence serait inévitablemeniour redoutable inconvénient de sée symbole — on reconnaitra tou-
précipiter notre jugement et énon-donner le beau réle et donc dgours un manteau de pluie a la
cer, dans un sens comme dansombreripso factodans 'idéolo- mode méme s'il peut ne plus ser
l'autre, des anachronismes et degie (kan ClairLa responshilité vir en rien a protéger de la pluie —
jugements a I'emporte-piéce. Nide l'artiste,le débat Gallimard pp. et entrer ainsi dans une forme d'uto-
I'idéologie du progres, ni I'idéo- 21-24 et Jean Claonsidérations pie, d’irréalité : pensons a la haute-
logie passeéiste ou réactionnaire, ngur I'état des beaux-artdRF es- couture. La mode ainsi redéfinie

par conséquent I'optimiste décrétésais Gallimard, pp. 68-71). n’honore plus qu’'une fonction et
ni le pessimisme décrété ne sont parvient donc a se hisser au niveau
donc de mise pour Baudelaire, qui otre dernier choix de texte de ce qui, au sein du monde de
choisit de prendre la médiane en- de Jean Clair darSonsi- 'usage et de la fonction, de I'ac-
tre ces deux attitudes extréme dérations sur I'état des tion selon un role, tend le plus au

entres ces deux écueils, qui onbeaux-arts NRF essais, p. 71 sedésintéressement. N'oublions pas a
pour point commun de reposerfinit ainsi : “Selon Baudelaire, cet égard que le mot “luxe” posséde
tous deux sur des pétitions de prinimodernitaset antiquitasne s’op- deux sens, qui se trouvent chacun
cipe mélioratives en faveur de ceposent pas : lI'antiquité est le mo-mis en &ergue exacerbésmais en
que I'on choisit de défendre et pé-déle, toujours présent, dans lequediéfinitive conciliés, réunis, et
joratives a I'’encontre de ce quela modernité vient imprimer I'es- méme mariés dans la haute-couture,
I'on choisit de déder. La valori- tampille originale du temps”. On & savoir : le trés colteux et le gra-
sation ou la revalorisation de lapeut dire pour prolonger cette ré-tuit, la visibilité ostensible et le
mode ne vont donc pas ici de paiiflexion, a la fois que la beauté clas-désintéressement, I'accaparement
avec une survalorisation de lasique, éternelle ou devenue intemet le don, le superflu et la surabon-
mode au nom du progrés. Ce n’esporelle, est le modele de la beaut@ance Lautonomie elaive mais
donc plus la mode en tant que tellefnoderne, mais encore que la beautéon pas certes absolue de la mode
globalement, comme cela était lenoderne, la mode, est en et a ellese it en outre trés bien dans le fait
cas dans la premiere étape de nanéme son propre modele. Chacuiu’elle peut décider du beau mo-
tre réflexion, mais seulement lasait en dffet que la modeastimen- derne, mais aussi du laid, redéfi-
surva-lorisation de la mode pre-taire par exemple demande desissant I'un et I'autre. Si le veston,
nant le nom de progrés qui peutmodeles, a savoir des patrons, de chapeau ou les bottes sont remis
seule selon Baudelaire étre jugédon peut ainsi dire qu'il N’y a pas au go(t du jour par la mode, ce qui
vaniteuse L'accusdion de &tuit¢ de mode sans modele qu’elle sétait encoe laid hier et que per
ne pourrait donc que concernerdonne a elle-méme. Ceci veut diresonne ne mettait plus sous peine
cette autojus-tification de la modeque la mode possede une certaing’étre vu comme “ringard” rede-
qui se nomme “progres”. Parceautonomie par rapport a tout ce quiviendra beau. Cela signifie a la fois
qu'’il est illusoire de décréter quel'a precédéméme si elle se démar que la mode est assez puissante
le présent, le nouveau, est par dégue du passe et lui emprunte tout dour redéfinir — certes au niveau du
finition meilleur que le passé oula fois ; cette autonomie relative,golt général seulement et non pas
I'ancien, il n’en faut pas moins li- quifait notamment qu’on peutiden-du godt universel, qu’elle n’atteint
bérer le présent d’une trop granddifier assez clairement a la fois lepas ni ne prétend atteindre — ce qui
dette ou aliénation a I'’égard dudébut, la fin et 'unité ou la cohé- sera socialement un temps consi-
passé. Le point d’équilibre entrerence d’un courant de mode, vadéré ou reconsidéré par le plus
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grand nombre comme beau ou laidpreuve le constat qu’elle se révélecyclique, I'autre et le méme. On la
Aussi la mode renouvelle-t-elle fondée et capable de renouveler etencontre partout, en tous lieux et
notre regard, ce qui est tradition-réorienter notre rapport social eten tous temps : il y a toujours eu
nellement demandé au beau ; seollectif, a savoir général, a lades modes et y en aura toujours,
révélant capable de nous surprenbeauté. Notre troisieme partie ten-dans toute société humaine ouverte
dre et méme de nous étonpelte  tera de pointer plusieurs autres opeu un tant soit peu ouverte — telle
prouve ainsi qu’elle posséde uneositions fondamentales de ce typest I'universalité de la mode —, au
force propre, assez autonomeautour de la mode pour nous amepoint qu’il n'est méme pas conce-
Alors que nous postulions dans lener a cette conclusion qu’on nevable qu'une période de I'histoire,
premier mouvement de notre ré-peut décider au présent si la modaussi courte soit-elle, puisse ne pas
flexion I'hétéronomie de la mode est fondée et capable de décider davoir eu sa ou ses modes, mais elle
et de ceux qui la suivent, nous erbeau au-dela du présent, a savoiest pourtant en elle-méme fonda-
arrivons ainsi a la fin de ce secondour 'avenir (quand le présentmentalement changeante et insta-
mouvement de notre réflexion, quesera devenu passe€). La modéle : comme chacun sait, elle part,
nous achevons ici, a la conclusiors’avére en tout cas dés a présemtisparait méme aussi vite qu’elle
inverse que la mode est pour constituer un modéle a la fois so-est venue : d’'un seul coup, d'un
voyeuse de fagon certes non pasialement incontestable et philo-seul ; elle “prend” soudain aupres
absolue mais relativement autosophiquement contestable, duwl’'un lamge pubic, semlbe pleine de
nome du beau et en tenons poubeau. vie et d’avenir, puis un jour ne
“prend” plus et périclite rapide-
ment, semblant épuisée ; elle s'im-
pose d’abord comme une évidence
et s’estompe en fin de compte
comme une eeur On pourait en
effet coire qu’une modeune bis
éteinte, ferait de nous des hommes
et femmes erif détompés eteer
tis, qui ne s’y “laisseraient décidé-
EE ment plus prendre” ; mais sitot ces
paroles proférées, une autre mode,
La mode offre un modele hautement certes changée et renouvelée, renait

- - - de ses cendres pour nous surpren-
contradictoire de pr oduction du beau dre a nouveau, autrement, toujours

autrement. Si bien que la mode est
dans sa part actuelle ou moderne, "' " .. ./iy a de plus

ce qui en diminue certes le crédit pour changeant et mouvant, instable
. . . . dans les societés humaines, et ce
la pensee loglco-phllosophlque, qu'il y a de plus permanent et du-
» - - rable, presque éternel. Mais peut-
mais certainement pas Fattrait ., .} vaci do meme pour Ie
B beau.. N'est-il pas tout a la fois,
dans sa forme, neuf, étonnant, tou-
ette contradiction de la de I'histoire garder et préserver sorjours autre, bref toujours chan-
C mode étant tout a la fois identité propre, spécifique, unique,geant, et, dans sa quéte du moins,
spatiale et temporelle, bref son universalité. De la mémeindéracinable ? Indépassable con-
géographique et historique, on peufacon, la mode forme une diasporaradiction interne de la mode
d'ores et déja relever qu'elle estou 'unité 'empote sur la difé- décideuse du beau, qui rend in-
universelle et qui plus est d’'unerence, ou I'adaptation ne signifiedécidable et incertain tout jugement
belle universalité, non pas abstraitgas la perte de son ame. Quant ausur la \aleur du modéle &t par
ou seulement pensée comme l'unieontradictions internes de la model|a mode.
versalité philosophique, maiselles sont multiples : nous aurons
réelle, vivante, concréte. On peutci I'embarras du choix. B Qui plus est, on ne pourra
ici penser au peuple juif, peuple méme pas décider si la mode
éclaté et dispersé pour des raisons La mode est tout a la fois nou-décideuse du beau dans sa dimen-
historiques multiples, mais qui a suvelle et déja vue en d’autres tempssion moderne est elle-méme laide
au milieu de toutes ces turpitudesriginale et imitatrice, novatrice et ou belle. Mais si la mode peut se
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payer le luxe d’étre ou de parai-constitue aprés tout une stratégisait remarquer a ce propos avec
tre laide, c’est qu’elle est capa-d’évitement en général payante ebeaucoup de finesse ddres pra-
ble de enoncer et de digf, au satisfaisante, disons bénéfiqudique de I'art,Folio essais, p. 78 :
moins a son début, ce qui étaidevant les malheurs et la gravité'Une tendance artistique, c’est le
jusque-la recu dans une sociétée toute facon indépassables et indésir d’'une autre forme d’étre. Si
par le plus grand nombre, par lecontournables de la vie et de lace désir est vital, tout en est pé-
général, comme agréable : namort. Ce n’est donc pas le masnétré.A travers tout il peut mar
cherche-t-elle pas a travers sa reque qu'adopte la mode, mais cequer idées et coutumes. Je ne
cherche continuelle de la nou-serait justement son impossibilitécrois pas que les changements de
veauteé a tout prix le spectaculairede masquer ou dissimuler ce masgodt et de mode soient arbitrai-
et ce qui fera bouger les lignesque méme, cette dissimulation,res, méme, en leur origine, ceux
plus qu’un agrément douillet, quilarend fragile. Certes, la forcede la mode vestimentaire ; ils ré-
mais fade, répétitif et stéréotypé ue représente ce masque adopgondent a ce nouveau désir d’étre.
La haute couture, par exemple, au porté par la mode n’est pas un&iennent ensuite les maegta-
force d’étre surprenante, dérou-force absolue, mais relative, toutetions grégaires de frivolité qu’ex-
tante, élégante, en devient parfoiselative méme, tout commeploite le commerce”
grotesque. Bref, on ne peut déci{’autonomie de la mode par rap-(www.allpostes.fr). Tout est dit
dément pas décider si la mode egtort aux temps qui I'ont précédéeici : la mode a pour point commun
futile ou bien sérieuse, grave oun’est pas absolue, mais relativeavec le style de constituer une ten-
bien frivole, élégante ou bien gro-toute relative méme. Mais on n’endance artistique et de pénétrer la
tesque. Plus, c’est dans sa futilitepeut pas moins parler d’'une forcevie méme offrant par conséquent
méme qu’elle en devient sérieuseet d’'une autonomie et non pasdéja une érme de totalité. Qrsi
et c’est dans sa frivolitt mémeseulement d’une faiblesse etla mode n’était d’'emblée que fri-
gu’elle en devient grave. La moded’une hétéronomie de la mode.volité, elle ne parviendrait pas a
est comme le clown triste : elleOn peut méme dire que la fai-former une telle totalité, fut-elle
porte et honore sa contradictionblesse de la mode cache une forcmstable et éphémére. C’est bien
interne non pas comme un manet inversement que la force de lague sa frivolité méme dissimule
que, un inachévement ou une inmode cache une faiblesse, ou quet exhibe a la fois la gravité, la
suffisance mais au contire |'autonomie de la mode cache unesolennité et le sérieux de la vie. Il
comme un accomplissement ehétéronomie et inversement queen va en définitive de la mode
une marque de fabrique, une spéFhétéronomie de la mode cachecomme de I'lhumouyrqui est @-
cificité heureuse. une autonomie, sans pouvoir alparemment léger et futile, mais
ler plus loin et étre en mesure dadont on dit aussi subtilement qu’il
® La mode est tout autant ce qu’ildépasser ce constat si&atu quo, est “la politesse du désespoir”. Du
y a de plus futile et ce qui révélebref sans reste, ces deux phéno-
le mieux, derriere ce masque depouvoir dé- _ menes sociaux que sont
la futilité, la gravité et la fragilité cider d’une la mode et I"humour
de l'existence humaine. N'est-elleissue au possédent un trait
pas a la fois ce qui cache et ngprobléme d’'union : “la fantai-
peut se cacher ? C'est que derrierque nous sie” ; la preuve en est
ou plutét au cceur méme depose la que le maitre mot de la
I'adoption d’'un mode de vie, quel mode, que mode comme de la fan-
gu’il soit, fut-il frivole comme celle-ci taisie est I'élégance ; et
cela est souvent reproché a la’avére fa- "lhumour lui-méme
mode, il y a toujours aussi unvorable ou | tient son éventuelle élé-
mode de pensée — ne serait-ce quiéfavora- gance ouaffinement de
par I'adoption d’'une nécessaireble. Futilité sa par de fantaisie Or,
stratégie d’existence —, donc uneet gravité la fantaisie, comme la
attitude de réflexion posée et dede la mode, mode s’organise ou se
sérieux a I'égard de la vie. Etladisions- réoiganise spécifue-
force ne serait ainsi pas forcémenhous plus ment et diféremment a
la ou on l'attendrait a priori, carh a u t chaque période artisti-
le futile, le léger, le frivole Antoni que : au cinéma par
s’avere, pris comme un tout, pos-Tapiés, exemple, la fantaisie
séder une certaine force plus enpeintre espagnol abstrait des ane’un Ernst Lubitsch, n’est ni celle
core qu’une certaine faiblesse : ilnées 50-70 émigré en France, faid’un Federico Fellini, ni celle
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d’'un Pedro Almodovar, car elles précaires des salariés anonymeslans le bon sens de ce mot, c’est-a-
sont chacune inscrites dans unenais dynamiques, le plus souventlire de ce qui est donné au plus
maniére spécifique de jouer et dgeunes, qu'ils exploitent tant et plusgrand nombre.

filmer, et méme deythmer le etdontils pillent les idées novatri-

temps et I'espace, I'histoire et laces, pour ensuite les jeter tels des N

géographie, tant artistiguementmédiocres qu’ils ne sont pas a la H

gue socialement. rue, comme s’ils n'avaient jamais Conf:llis'on
eu de generale
rapport
avec o
eux ; a mode, au fond, est-elle
chacun originale ou ne serait-ce pas
sait en- plutdét, comme le suggére

c or e Kant, celui qui se tiendrait hors de
que les la mode qui devrait étre considére
grandes comme un original ? Est-elle re-
m a r- cherchée ou seulement maniérée ?
g u e s La mode fournit a tous ceux qui
vesti- Il'adoptent un modéle, un prét-a-
mentai- porter et a penser en un sens tout
res, a faitetrigide, mais elle possede en

Lon- méme temps la capacité poussée
dres, jusqua la vituosité d’'éte sufi-
Parisou samment souple pour s’avérer
Milan, adaptable a souhait et a l'infini aux
ontl'art godts singuliers de chacun, si bien
d e que la personne a la mode est tout
piller a la fois suiviste et originale. Et
sans bien sdr jamais les citer lesnéme si on peut toujours soupgon-
idées glanées dans les petits maner un comportement grégaire dans
chés anonymes et sans le sou de las phénomenes de mode, comme
création. Les documentaires et redans tout phénomeéne d’ampleur
portages télévisuels laissent annégociale et collective, il n’en de-
aprés année apparaitre les dessoonseure pas moins que chacun est
peu reluisants et en réalité pourriseulement incité a suivre la mode,
jusgu’'a la moelle de la “grandequi ne peut étre que persuasive et
m Or, il Savere que la mode n’est mode” pourtant de I'extérieur si re- non pas directement contraignante
pas seulement contradictoire danfuisante et si clinquante, si richesi bien que la mode, investissant
le jeu qu’elle désoriente ou réo-aussi.De méme, dans son rapporotre étre social dans ce qu’ila ala
riente ente cause et &dts intenes, au public, la mode est a la fois éli-fois de suiviste et de libre, requiert
intrinségquement donc, mais ausstiste, c'est-a-dire socialement sélecles deux. En initiant le troisieme
entre causes et Bfts extemes, tive, par exemple a travers le colilmoment de notre réflexion, nous
c’est-a-dire sociaux : la mode est erélevé de ses marques phares, @evions annoncé de nombreuses
effet tout a la dis une makine a populaire, accessible a tous les mieontradictions, et tel est bien ce que
inclure et & exclure les hommeslieux, par sa difusion ultéieure nous avons finalement trouvé. Mais
puisqu'il y aura toujours d’un coté aupres d’un lage pulic, a tavers  toutes ces complications et contra-
ceux qui la suivent et de l'autre lesles petites marques ou les sousdictions internes, qui poseraient des
autres. Plus grave, la mode esmarquesla mode est ainsi tout problémes sans doute insolubles a
écanomiquement — ce qui est le nerfautant ce qui assure une supérioritén logicien ou a un philosophe, et
de la guerre — a la fois une créatiora ceux qui I'adoptent les premiersce d’autant plus qu’elles se sont
authentiqgue de beauté et leetce quidevient ensuite accessibleévélées par notre étude — philoso-
pillage d'une beauté inventée pa@ tous,au point de deenir, dans phique — insurmontables, n’en po-
d’autres :chacun sait en &t que tous les arts, qu’ils soient majeurssent pas plus que cela a la mode,
les créateurs de la mode vestimeneu mineurs, certes dans ummais deviennent tout au contraire
taire emploient pour des salaires deleuxieme temps, ce qu'ily a de plusen elle, et en elle seulement sem-
misere et en contrats déterminés elémocratique et de plus égalitaireble-t-il — et telle serait ainsi sa spé-
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cificité, sa profonde originalité —, res en concurrence farouches avelhistoire — ce qu’on appelle, cela
porteuses d'une richesse internel’autres : marxiste begsonienne n’est pas banal ou anodin pour no-
inépuisdle. Tel est donc learver nietzschéenne, heideggériennetre sujet qui se demandait si la mode
sement auquel nous sommes finaetc. ? — et que la mode n'engageeut décider du beau : “arracher la
lement parvenus : la kyrielle dedonc pas seulement le peuple edécision”; et dans cette lutte a mort
contradictions dont se révéle por général, mais tout groupement hupour aracher ou brcer, bref em-
teuse la mode pourvoyeuse du beamain, du moins affiné jusqu’au porter la décision, tous les coups
dans sa part moderne n’est en défiplus cultivé, a partir du moment ousont permis. Décidément, nous
nitive pas un handicap ou un apil se constitue en communauté, evoila déniaisés : le désintéresse-
pauvrissement irrémédiable, maissa capacité de liberté comme en soment que I'on croirait propre au
bien au contraire une force, uncété irréductiblement grégaire. Sijugement de beauté n’est en realité
atout. La mode trouve dans ses corbien que pour notre part, nous congue I'apaisement dans une pseudo-
tradictions mémes non pas un moeéderons, suivant en cela Baudeéternité de la lutte par le triomphe
tif de mort mais de vie, une forcelaire — le plus puissant penseur détemel du \ainqueuy qui n’était

de renouvellement toujours recomda mode qu'il nous ait été donné depourtant ici comme ailleurs pas tou-
mencée et ravivée, revigorée. Noudire —, que la mode comme tendancgours le meilleur Quand il n'y a
voila en tout cas renseignés sur lel'emblée totalisante est capable delus de combat, quand I'histoire a
fait que la mode décideuse et pourfonder le beau moderne, au seirécidé, sous l'impulsion de fortes
voyeuse du beau moderne, dans leduquel I'avenir seul saura reconnaicontraintes et motivations indivi-
quel I'histoire viendra faire ulté- tre un style viable et devenu pé-duelles et collectives, de ce qui res-
rieurement son tri, ne peut ni étrerenne. En tout cas, les modes lutterait comme beau, alors la paix et
blamée ni étre encensée, ni étre pdent avec acharnement entre elleke désintéressement deviennent
conséquent sujette a un proces d'inpour devenir “la mode”. Si bien quel’horizon trompeur de la révélation
tention, ni étre cautionnée sans réla mode nous @fe un monde a la du beau. Resterait a discerner qui
serve selon une vague et approxifois civilisé, comme le dirait Bau- en décide et selon quelles modes ?
mative pétition de principe. Si biendelaire, et en guerre perpétuelleMais cela ferait apparaitre dans le
que finalement, ce qui ressort decomme le suggére Kant. Mais sanprésent méme des intéréts cachés
tout cela, c’'est qu'il nous faut res-doute cette lutte se transmet-ellelans le regard prétendument apaisé
ter extrémement prudents sur ceux conceptions du beau, qui se ligue nous portons sur le passé. Dé-
que nous pouvons dire de la mode yrent comme nous l'avons vu encidément, I'analyse de la mode du
telle est bien une derniére contraintroduction a une lutte au couteawbeau se réveéle tout sauf plate et sans
diction que nous pouvons ici poin-entre elles pour savoir laquelleintérét. Gardons en tout cas bien
ter : la mode, comme ceux quitriomphera pour la postérité. Pagprécieusement a I'esprit que le
'adoptent, tout a la fois ne se jugeplus que la mode, le beau n'est donbeau, socialement repensé, tout
point et ne peut pourtant que faireneutre et notre sujet nous aura encomme la mode dont il procede, est
'objet d’un jugement de &leur tre autes ¢hoses penis de discer “une main de fer dans un gant de
Quoi que nous disions a son proner a quel point sous la mer étalevelours” et n’est en conséquence
pos, nous serons toujours juge etjue semble former le monde apaisgamais désintéressé. De cette ma-
partie, tétmoins Kant dévoilant etdu beau se cachent des monstrasere, notre boucle se referme ici
justifiant, par sa critique acerbe amarins et des guerres continuellessur elle-méme et notre conclusion
son encontre, son austérité persordes luttes sans merci pour la reconrenoue avec les découvertes de no-
nelle invétérée, mais aussi Baudenaissance. Mais voila ainsi trouvétre introduction, pour nous laisser
laire dévoilant et justifiant, par sonle point de jonction entre la modeclore et ouvrir a la fois la conclu-
éloge marqué a son égard, son daret le beau, qui fait que la mode désion comme nous avions clos et
dysme personnel également invéeide ou prétend décider du beau ouvert I'introduction : “mais ce fai-
téré. Pointons en tout cas qu'il y ac’est la lutte pour la reconnais-sant, la question de savoir si la
des modes dans tous les domainesance, qui décidément nous faitnode peut ou non décider du beau
des plus élevés ou ésotériques ausomprendre que le beau, dans saon pas seulement pour le présent
plus populaires ou exotériques — leslimension sociale premiére, n'estmais aussi pour le futur est bel et
générations ou régénérations sugamais deésintéresseé et fait au conbien devenue elle-méme, selon une
cessives de kantiens ou néokantiersaire I'objet d’apres combats pourmise en abyme de la décision : in-
obéiraient-elles elles-mémes a autrarracher la victoire définitive sur soluble, indécidable”.

chose qu’a des modes universitaitautre qu’offrira le jugement de
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Kandinsky?, ou
Ia quéte obstinée
de Ia beaute libre

r

Jean-Francois Riaux
Professeur de Culture Générale, lycée Saint-Michel de Picpus (Paris) A

iI'on se livre a une premiére il ? lllusionnistes, imitateurs indif- A lire ces pges de Kandingk on
approche du chapitrd,e férents a la nature des étres quiladmetta donc d’emhkee quere-
langage des formes et degeprésentent et cependant habilegardern’est pawoir. lllustrons ce
couleurs extraitDu spirituel dans dans la facture de trompe-l'oeil, point : au retour d’'un voyage a
I'art, en se plagant dans la positiorautant de termes peu flatteurs pourome, par exemple, sans doute ré-
d’un lecteur libre de toute préven-désigner tous ceux dont les oeuvregondrons-nous a I'un de nos pro-
tion & I'endroit de la peinture non font 'admiration du vulgaire & ches qui aura déja go(ité aux agré-
figurative, on en tirera probable-Iinversg Kandinsky, en soutenant ments de I¥/ille Etemelle et,plus
ment Iimpression que Kandingk due tout véritable artiste donne voigyarticulierement, a ceux de la Fon-
loin de céder a la tentation de I'im-& '€xpression d'un&necessité in-  aine deTrevi : “bien entenduje

promptu, méne avec sireté le néot€neure’, cautlonnealj[“volf)ntlels I'ai vue” ; si jai simplement vu
phyte commépar une douce con- C€S POPOS de’)Ba:Json ‘Quest-ce
trainte allant de soi vers |la due l'artiste ? C’est un homme qui

source méme de toute beauté plad©lt Mieux que les awds,car il re-
tique. gqrde la regllte e et sgnsmle :

Ou cettenécessité intéeure nous
L’'auteur n’ignoe pas quedepuis porte-t-elle ? En quoi consiste-t-
l'antiquité, la fonction de l'art est elle ? Qu’est-ce qui, trop commu-
trop souvent subordonnée a un@ément, nous empéche de I'appré
guéte demimésiset se trouve par hender et, par la, de capter cq
la méme problématisée au regardju’elle nous révele de I'essence
de son rapport a leérité. Quel méme de la beauté de toute oeuv
portrait des artistes Platon tracait-d’art ?

C’est plus particulierement le chapitre, Le langage des formes et des
couleurs, de I'ouvrage de Kandinsky, Du spirituel dans I’art (éd. Galli-
mard, coll. Folio essais, pp.- 130 et suiv.) qui inspire cet article. Nous en
recommandons la lecture.

George Simmel, La tragédie de Ia culture et autres essais, Paris, Riva-
ges, 1988, p.164.

Henri Bergson, Conférence de Madrid sur 'ame humaine, in Mélan- - —
ges, éd. PUF. Fontaine de Trevi
e Rome, Italie - DR
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stricto sensucette fontaine, je dois faire nos besoins. Il'y a donc de faitEn exprimant “ce qui lui est po-

avouer que je I'ai percue a traversune sote de tyannie duwivre qui,

pre (élément de la pspnnalité)”s,

un écran bien banal, celui de la vépour naturelle gu’elle soit, majore I'artiste, démiuige en quéte de
nération stéréotypée (comme on vd'utile dans notre rapport au beauté, peut donner voie a la quéte
“voir” la Joconde quand on visite monde :la vie exige que nous ap- d'une satisfaction inséparable de sa
le Louvre pour la premiére fois), préhendions les choses dans le rapseule puissanceganigue ou com-

écran ou grille d’'une distinction port qu’elles ont a nos besoind-
culturelle orchestrée qui nous frusvre consiste a @r. Vivre, c’'est
tre de la présence authentiqgue da’accepter des objets que I'imps-
I'oeuvre. Aussi le contactwec sionutile pour y réponde par des
quelqu’oeuvre que ce soitestd#é réactions @propriées”s. Ainsi,
factosubordonné a la pression deKandinsky, comme Begson,sou-

plexion (diatéseou idiosyncrasie
selonAristote) ; ainsi losque Pi-
casso concoit sa série déclinant les
assauts et saillies du Minotaure, il
actualise bien sa Iégendaire appé-
tence sexuelle. La troisieme moda-

multiples conditionnements. Si untiendrait volontiers que le regardlité de lanécessité intéeure sup-
retour sur soi, fruit d’'un doute ins- que nous posons communémenposera que l'artiste dépasse la pre-
truit, peut contribuer a nous éman-sur le monde se ferme ou s’ouvre aniere, a moins qu’il ne s’y com-
ciper cette hétéronomie, il nous esta mesure de ce que nos sens en eglaise, auquel cas il court le risque
plus dificile de faire le pocés de ploitent, pour la satisfaction de nos(comme “l'actionniste” viennois
la capacité la plus spécifiguementesoins et I'orientation de nos con-Otto Muhl) de se subordonner a une
humaine la cgacité averbaliser duites. C’est d’abord a ce titre queposture exclusive ou dominante
en conjecturant qu’elle puisse étrda vie et les mots pour la dire em-dans le processus créatelaussi
I'obstacle méme & la transparenc@édient ou génent I'émgence du bonnombre d'oeuvres issues du
de notre rapport a la beauté d’unepirituel dans I'art.On en déduira méme génie peuvent-elles toutes,
oeuvre d’art. En nous placant de-qu’unesimplification pratiqueest (certes, p|U_S ou moins exphclte-
vant une toile d&an Gah ou de constamment préte a jouer en chament), manifester la méme preoc-
Cézanne, que “voyons-nous” ? Lacun, au point que notre premierCUpatIE)n rgltergtlve: r_elteratlon a
nous voyons des arums, des irismouvement face a une chose egtamctee neyothue qui s’aﬂirmg .
des soucis, des chrysanthemes.d’en négliger tout ce qui ne fait pasdans les scenes saphiques cheres a
ici, des pommes, des oranges... EAigne vers son utilité. Comment Ingres (le bain tuc)® ou
bref, nous autres étres de langag&ettesimplification prati- dans la composante
nous sollicitons les mots commeduese manifeste-t-elle ? pedophile des
“des signes conventionnels qui corps represen-
nous pemettent de econnaite tés par David
I'objet et de le distinguer pratique- (la mg)rt de
ment d’un aute” *. En leconnais- Bara)® ou par

Il importe d’en dire
guelgues motscar &
les deux premiereg

i AN modalités de ce qugt Girodet (le
sant un objet quel qu’il soit tqut Kandinsky nomme sommeild’(En-
en usant du terme qui I,ela “nécessité inté-1. dymionys* :

désigne, en fait, on le mé-
connait ; on ramene un
étre singulier a du déja partie liée a ce pro-
connu :*l'individualité  ~assus d’abandor
des choses nous éc_happ%rogressif de notre L1

toutes les fois qu'il ne tendance & lsimpli- [ L)
nous est pas matérielle- fication. Musée du Louvre, Paris - DR

ment utile de I'perce-

voir” 5,

rieure” 7 déployée
par tout artiste ont

dans certains
cas, on peut
méme soute-
nir qu’un

lourd trauma-
tisme hante
tragiqguement

Nous ne voyons pas les
choses mémes, nous utili-
sons les mots comme de
étiquettes que nous collon
sur elles ; les mots S’inter
posent alors entre nous et
les choses pour assurer ungie)
commoditédont l'intérét FEn)
est double, produire la FEEy
communication et satis-

ibid.

H. Bergson, Le Rire, chap. lil.

Ibid.

Kandinsky, du spirituel dans I’art, éd. Folio Essai, p.132.
Ibid., p.132.

Musée du Louvre

Musée d’Avignon

Musée du Louvre
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toute I'oeuvre d’un peintre (comme On pressent que si l'artiste se réfution ou d’un travail sur un élément

E. Mlinch, dont le célébreri n’est

gie dans l'une de ces strates owlé de sa paonnalité (lessue nar

qu'une traduction iconographiquepour employer les termes mémes deissique, libido véhémente...) ou a
— parmi d’autres — d’une inextin- hotre auteurs'’il n’en rompt point la seule dfrmaion d’une @pate-
guible blessure faite a I'enfant qu'il la cléture comme on doit brisernance nationale, d’'un engagement
fut). Quant a la seconde modalité¢ Une sorte de cosseelativement idéologique ; il S’ensuit que célé-
de lanécessité intéeure, modalité OPaque™, c’est un processus qui mentest paidela toute quéte di-

selon laquelle I'artistédoit expri-

se fige, celui d’une création qui nenaire d'utilité (comme I'afirme

mer ce qui est ppre & (son) épo- S accomplira pas dans le dévoileKant, pour lequel le Beau ne sert

que” 12 elle I'expose a emprunter
le masque d’'une posture idéologi
gue si la tension vers le troisieme
échelon de cette nécessité $&af

blit ou s’éteint ; en liant sa prati-
gue a un tel dessein, le créate

dre le elais d’actews insufisam-

dinsky nomme'tr ois raisons nys-
tigues”'s L'épithéte “mystique”
eut surprendre ; en vérité, 'adjec-que toute idéologie est censée pro-

if est employé moins dans un sengnou\oir.

entre dans le concert des inStance&clusivement religieux que dans
militantes et peut aller jusqu'a pren-son acception premiére'mysti-

_ que” renvoie vraisemblablement au
ment reconnus pour exprimer deﬁnot grec“myste" qu| s|gn|f|e

ment del'élément de l'art pur et ni I'instinct ni une fin morale ou
eternel”™. On doit noter que tout politique) : il est étranger a ce que
le processus obéit & ce que KanKanta nommé notre “nature patho-

logigue”, ou il ne saurait relever du
champ de l'ordre social désirable

Ce n’est évidemment pas facile
d’échapper a cette “gravitation de
l'utile”. Méme si I'on cautionne

revendications de caractére natiospinitia”. L 'auteur \eut sans doute | NYPOthese de'initiation selon

naliste, comme ce fut le cas a ladire par la que toute pratique artis
charniere des XIXet XX° siecles tique authentique se confond ave

dans toute I'Eu-
rope. Il suffit
d’évoquer la Hon-
grie ou la Pologne|
ou I'on s’eforcait
de secouer le joug
de la tutelle autri-
chienne ou russe |f
produire undelle
oeuvre, c’'est se
vouer a assumer lg
réle de médium
visant & empéche
tout risque d’ac-
culturation (a titre |
d'illustration,
qu’'on songe au
réle qu’'entend
jouer en Finlande|#

4
A,

’

L
un peintre comme Sl

. _ \ " \
Akseli Gallen ”@

Kallela a travers . -

une toile comme T Malodicth de Kullervo (1899) |

La Malédiction de | i ie e alae bl e
Ku Il erv 013) . Musée National de Finlande - Finlandia Hall

Kandinsky, opus cité, p.132.

1899, Helsinki, Ateneum, col-
lection Antel

Kandinsky, op.cité, p.134.
ibid., p.133.
Ibid. P.132.

Ainsi, pour aller d'élément spiri-
tuel, il faut donc ne pas céder beauté s’étale sur la toile d'an

comme le soutient Bgson,a la Gogh en tant qu8ouliers avec la-
simplificationpratique(de “praxis”
au sens grec), c'est-a-dire a la rénous avons spontanément en téte
duction de toute production de I'artlorsque nous pensons “chaussures”
ou a la seule expression d'uae

Kandinsk, peut-on aisement la
[nettre en oeuvre ? Nous restons des
étres de langge ; or quoi gu’il en
soit de cette prérogative prodi-
gieuse, la verbalisation elle-méme
Nous expose a ne pas saisir ce que
Kandinsky attend de notre confron-
tation a I'oeuvre d’art. Quelque pa-

: rade gu’on imagine, les mots s'in-
plique cependant que, o hosent entre nous et le monde,
pour celui qui en Se- gnire noys et la beauté contemplée
rait oublieux(comme o, 3 fajre : on ne saurait les consi-
le philosophe platoni- ggrer comme des étiquettes nues ;
cien qui, au cours de o yignore pas qu'une définition
I'étape de la dialecti- regte sous-jacente a leur emploi et
que ascendante, que cette définition, méme mala-
oublierait qu'il est en qyojte, est, a sa facon, présente a
route vers laverité), la pegprit. Un individu peu enclin a
pratique artistique manjer le langage, en supposant
sexpose ou a I'da-  qu'il confonde les mots “chaise” et
dissement d'une “tgpouret”, dira cependant qu’il
oeuvre close sur sagagit d'un “truc pour s'asseoir” et
propre subjectivité par 1a accéde bien a ce qu'on ap-
complaisamment in- pelle le “concept de I'objet”; en
terrogee, ou a faire le 'occurrence, la définition ou con-
jeu de la promotion cept de I'objet se réduit a unert
d'ideaux asservis a la mule qui porte sur sa fonction, ce
contingence de I'his- qui, la encore, est révélateur d’'une
toire des nations. commune propension asanplifi-
cation pratique Aussi, quand la

un cheminement ini-
tiatique, c’est-a-dire

tendu vers une fin
spirituelle ; et, sans

gu’on puisse aisément
la défnir, cette in im-

cets(1886), et eu égard a ce que

en apercevant une telle toile, som-




mes-nous Vvéritablement en mesurétres inani-
de voir cette paire unique dans lamés peuvent
singularité radicale de son étre-la &veiller au
Avons-nous la capacité de nousein ducon-
soustraire a la puissance taxinomisommateur
que du concept de “chaussure” quique je suis,
lui, convient a toutes les chaussuc’est a I'épais-
res dans le monde, c’est-a-dire &eur ou a
tout objet que I'on se met au pied,rénigme de
fait d’'une semelle recouverte d'unejeyr présence
matiere maintenue par des clous ogu’il nous
cousue... ? Quel contact avons-nougausseA ce
donc avec cette présence originalepropos, Kant
faite de I'unicité de la texture pic- 3 souligné
turale produite sous le pinceau diyy'une nature
peintre ? Les mots sont comme NOmorte suscite
tre boite a outils trop immeédiate-,, détache-
ment ouverte pour tout rapport aunent “ironi-
monde et, lorsqu’il conviendrait 46" 3 I'en-

d’en suspendre le cliquetis pourqgit de ce que linstinct habituel- dans son accomplissement, est dé-

enfin “voir’, ils nous hantent €n- |gment réclame : ce n'est pas un@assement déusage pratique et
core. envie de pommes et d’oranges qudes commodités de la vien cela,
Sans abuser du paradoxe, ne s’emn’incite a contempler la toile de il est bien une sorte dhabaseyne

gage-t-on pas dans la bonne voie e@ézanne. Le pur attrait de la beautéonversion de 'ame laissant espé-
soutenant que la peintuabstraite g tari les élans de l'intérét. rer un saut qualitatif d’'une inten-
sité inédite dans notre rapport a

visera a nousbstraire du concet L’artiste irvite donc a umwvoir dont
méme, pour nous rendre a la singu; I'Etre.

larité indicible d'une présence uni-l,?ncur:t? et?tn5|gn|f|cz%[;tkl)\|/e (;j u:e
que, quel qu'en soit le statut duSMa cIPalion SUSCEPLDIE de nous

point de vue du sair. Selon Kan- soustaire a ce que les besoins or
dinsky, I'artiste, s'il est véitable- ganiques, les objectifs moraux o

e m par e cyramime de o 2M10LES 04 A1 £ o6
gu’il nomme la nécessité inté- 9 e

rieure, doit passer oudr 'emploi

commun des outils discursifs ;
alors, il portera sur le monde un
regard libre de la pesanteur d
I'utile (consommation, idéologie)
ou afrandi de toute rigence a-
tionnelle (académisme), il seda-
sintéresseéet poura exprimer
“I'élément de I'art pur et éter
nel” ¥, c'est-a-dire ce que chaque
étre, dans sa plénitude propre
donne a voir de son mystere. Et c¢
que lauthentique artiste exprime
vaut pour toute réalité, naturelle
(comme lesTournesolsde Van
Gogh) ou techniqguéChamp de
Mars,la tour rouge*®de Delaung),
voire purement psychique. Quand
un peinte offre a wir sur une toile
une “nature morte”, un poisson
eviscéré(La raie de Chardin) ou
des fruits(Pommes et orangete
Cézanne), il néglige tout ce que ce!

(17) Ibid. p. 133.
(18) ou la Tour Eiffel.




